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1. INTRODUCCI 0 IV" 
El cultivo del naiz es uno de los más ampliamente eatudíado de 
bido a que se encuentra disperso por todo el país. Como consecuen 
cia la respuesta a la aplicación de fertilizantes es muy variada-
de acuerdo con los diferentes suelos y los distintos pisos t6rai-
ces ea que se cultiva. 
Para obtener una buena cosecha, el maiz debe cultivar ce en sue 
los fIrtiles, bien drenados y relativamente livianos. 
Tanto por el área sembrada cono por el valor de la cosecha, es 
uno de Lis cultivos que ocupa el quinto lugar entre los principa-
les renglones agrícolas, en cuanto a val,:r se refiere. 
Para un adecuado desarrollo vegetativo, 6sta planta requiere - 
abundante agua, principalmente en la etapa de su crecimiento ini 
cía' y desde el espigamiento a la formación de grano. 
En general, el maíz utiliza para el normal crecimiento de 600-
800 mm. de agua. Por tanto, en zona de baja precipitación pluvial 
o de lluvias irregularuente distribuldas se necesita riego en for 
aa oportuna. 
Sólo cuando las alantas disponen de suficiente elemento nutri-
tivo, se puede obtener elevado rendimiento. Ea suelos f4rtiles,la 
planta puede aprovechar talen elementos. De lo contrario se hace-
necesaria la aplicación de fertilizantes. Siendo 6sta muy variada 
de acuerdo con los diferentes suelos y los distintos pisos tSrmi-
cos en que se cultiva. 
Las demostraciones de fertilizantes en lotes de agricultores,- 
2 
probaron en la mayoría de los casos ser un medio rápido y direc-
to para mejorar las recomendaciones do fe tilizantes desde el --
punto de vista econ5mico bajo las condicionen existentes en la-
finca. Esto ha hecho posible el uso inmediato de fertilizanten y 
el incremento de los renJimientos sin necesidad de efectuar cam-
bios sustanciales en la práctica del agricultor. 
El objetivo de ente experimento fue el de determinar la capa-
cidad de producci5n de mala con la aplicaci5n de dos fuentes ni-
trogenadas: Sulfato de Amoxio 4 Urea al 46% y Azufro, con refuer 
zo del elemento menor: Boro. 
II. REVISION DE LITERARTURA. 
cí 
Según Berger (3), el Nitrógeno es indi_Tensable para el desa-
rrollo de las plantas. Desempeña un papel principal en el decarr0 
no y funciones del protoplasma, por ser un constituyente e enci-
al de todas las proteínas. Generalmente el Nitrógeno es absorbido 
por la planta en forma de amonio o de tones de nitrato. 
El maiz requiere mucho el Nitrógeno, la falta de cualquier o - 
tro elemento no causa tan drástica disminución en el rendimlonto-
como sucede con la omisión de Nitrógeno. 
La producción de maiz más frecuente se ve limitada por la defi 
ciencia de Nitrógeno que por la de cualquier otro nntriente. El - 
Nitrógeno es pues, indudablemente el fertilizante más impottante-
en la nutrición del maiz. 
Bear (2), demostró que los lactares de los que depende el ren-
dimiento en la Traducción son la cantidad de lluvia en primer lu-
gar y desouls la temperatura. La situación del fertilizante en el 
suelo teniendo en cuenta el lugar donde más tarde se concentran - 
los sistemas radiculares de las plantas es una muestra de máxima-
importancia para los cultivos que se siembren en linean espacia - 
das, como el maiz, cobre el que se efectúan aportaciones intensas 
es mejor aplicar el fertilizante a ambos lados de la semilla, a - 
una distancia de 2,5 cgs, y a igual distancia por debajv del nir-
vel en que aquella se coloque. 
Canchano, %Clip dice que en trabajo realizado sobre coloca a-
ción de fertilizante, se concluyó, que la boca do aplicación era 
más importante que ciertos ¡Atados Pe aplicación, ospecialmente - 
cuando se trabaja o fertiliza on nitrógeno el cultivo de maiz. 
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. Los niveles de Nitrógeno de acuerdo con Colyer y Kroth (7), de 
ben estar relacionados en forma directamente proporclinal con el-
número de planta p.r hectárea, o sea, a niveles bajos de nttróge-
no, debe emplearse bajas poblaciones y a iveles altos de Nitró;o 
no, la población puede ser mayor en número de plantas por hectá - 
roa. 
-#, base a un estudio realizado por el I.C.A. (12), se encontró 
que el 90 % de las muestras de ouelo realizadas en la Costa Atlán 
tina, contenían de ma,eria orgánica un porcentaje inferior al 4 % 
de acuerdo con estos resultados, e de suponer que merece mucha - 
importancia la fertilización nitrogenada* 
La capacidad de los suelos para sumLnistrar nutriente varía --
con el correr de los años, dependiendo del tipo de suelo y uso. - 
Hay suelos que habiendo sido productivos pueden con el tiempo lle 
gar a necesitar nutrientes adicionales. Por el contrario, abundan 
te fertilización durante años seguidos, pueden reforzar el abaste 
cimiento de fósforo y potasio hasta el punto de que la aplicación 
anual puede reducirse sin causar disminución en el rendim ento(5). 
Según Cooke (8), la Urea es el fertilizante nitrogenoso en for 
ma sólida más concentrado de todos, lo cual quiere decir que po - 
see una decidida ventaja sobre los materiales de grado más bajo - 
en cuanto a costo de embarque, manejo y almacenamiento. La Urea - 
contiene su Nitrógeno en forma de amida soluble en y cuando- 
se le incorpora en el suelo su Nitrógeno se hidroliza en amoníaco. 
7i De acuerdo a Ramírez (25), hay que tener mucho cuidado en caan 
to a la aplicacien descomedida de fertilizante, sobre todo si es-
Urea. La Urea, debido a su alto contenido de Nitrógeno (46%), fá
-
cil consecución y rápida asimilación, es la fuente de Nitrógeno - 
ala inattriat Mil tener ea cuenta los cambios químicos y físicos - 
que puedan suIrir los Guelos. 
La Urea al incorporarla en el suelo (16), se transforma en --
carbonato de Amonio (co3 (NR)2) al hidrolizarse. 711 Amonio es 
transforado a nitrito por especie de 1;itr3s0ma y les nitritos a 
nitratos por especie de Nitrobacter . 
El ión nitrato está sugeto a las remociones por lavado, ya --
que solo es absorbido muy ligeramente o casi nada por algunos --
suelos. Lo anterior hace cue la ¿peca Je aplicación de nitrógeno 
debe tenerse en cuenta en un plan de fertilización en main. 
Según Roca, citado por Gómez (14), el período crítico, es de-
cir, cuando la planta de iain necesita sls nitr5rTno ei desde 15 
días autos de la fler:.cla h a 29 días después. 
Dravet, P. (10), el lemento que mhs falta en el suelo es el - 
que determina el rendimiento, los otros elementos actuan de acu-
erdo con la deficiencia. En numerosos experimentos se ha observa 
do que la potasa no tiene acción, y sino ce tiene en cuenta la - 
ley del sínimo, se podrá llegar a pensar que los abonos potásicos 
son inútiles. 
De acuerdo a Gómez (15), la mayoría de los cultivos de clina-
cálido sufren en mayor o menor grado una deficiencia de Nitróge-
no, excluyendose de esas geaeralidades, las leguminosas y plan - 
tes que se asocian con organises fijadores de nitrógeno. 
(8), las aplicaciones de Nitrógeno en el Tiomento de la siem - 
bra producen más altos r-uldimiontos que en épocas tardías; las - 
aplicaciones tardías, se crea que projucen ens que las aplica-
ciones hechas en el momento e la siembra. 
5 
De los experimentos realizados hasta ahora (3), parece que el- 
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comportamiento de la planta de maiz, se afecta substancialnente-
con la forma del fertiliaante nitrogenado que ce aplice al suelo. 
En aquellos suelos que poseen intensa actividad bacteriana y ni-
trificación nornal, la planta del mala siempre tiane seficiente-
cantided de nitrato para su normal desarrollo. 
. En arios recientes muchas estaciones experimentales e investi-
gadores en casi todas las áreas productivas de maíz en el nundo-
se han preocupado por la nutrición nitrogenada y el tratamiento-
con fertilizante, la cantidad de fertilizante nitrogeuado(15)dis 
tribuido sobre el maiz es ::ran:emente diferente de una región a-
otra. 
gn numerosos experimentos de fertilizacióa efectuados cuidado 
s'amante se ha obnervado que tanto el tamaao promedio de la mazar 
ca y el Amero de ellas por planta, se aumenta cuando se aplica-
nitrógeno, en cualquier cultivo de maiz de que -e trate (3). 
Trabajos realizados en el Valle del Cauca (4), con el cultivo 
de maiz, han demostrado que para obtener la mejor respuesta a los 
fertilizantes, es necesario que simultáneamente se introduzcan --
las nejerec tScnican del cultivo, tales como labores culturales - 
especiales y el uso de semilla mejorada. 
Colmenares y Milla% citado por Marín y Lara (12), en experimen 
te realizado en suelo franco-arcilloso de la serie Palmira no en-
contraron diferencia significativa en rendimiento de naiz cuando-
se aplicó Nitrato de Amonio en forma fraccionada a loe 20 y 40 --
citas, despu4s de la eianbra en comparación con la aplicación to - 
tal a los 20 días de la siembra. Sin embargo, los rendimientos de 
la aplicación fraccionada se aumentaron apreciablemente cuando la 
lluvia en los primeros 30 días a partir de la el...reabra fue de 23 ,m 
m., lo cual se debe posiblewente a una mejor utilización del Niu.5 
geno par la planta en las %pocas da aplicación, ya que la segunda 
aplicación fue eficientemente utilizada, pues no hubo ceiecto de - 
lixiviación. 
Krantz Chandler (1.954), citado por J. Berger (3), encontra-
ron que el número de nazorca varia más que el tamafio de Seta espe 
cialnente a ietervelos anchos. 
e Experimento realizado por NelsÓn, citado pur Jacob (19), mues-
tran que bajo condición do riego, dosis de Nitrógeno hasta 179kgs 
/ha. puede conducir a aumento de rendimiento hasta 2.500 kEn/ha.. 
*En Colombia, según investigaciones realizadas per el I.C.A.(6) 
se ha observado que el maiz,ha respondido espectacularnente a la 
aplicación de nitrógeno, ecpecialmente en la Gosta Atlántica, Po-
nme. y Huila. Ante todo es conveniente hacer un previo análisis - 
de suelo a fin de establecer las formulacisnes precisas sobre los 
fertilizantes que se deben aplicar en cada región; se ha recomen-
dado dosis de nitrógeno que varía entre 100 - 150 kgs/hae, 
En les regiones irrigadas de la parte oriental de los r.E.u.u. 
, (5), el Haíz ueualeente recibe de 110-170 kg: de Nitrógeno /ha.. 
*Seden Barber (1), en la región maicera de Francia, per ejemplo 
en la zona de verano lluvioso (sud-Occidental del Atlántico) ba - 
atados, en los resultados de numerosos experimentos, se recomien-
dan aplicaciones de 110-150 kgs de Nitrógeno/han 
* Hasta hace poco tiempo se consideraba que 150 kgs de NiLreigeno 
/ha, era una dosis óptima para el maiz. Actualeente con las nuevae 
variedades más productivas y nás exigentes resultan ya rentables - 
cantidades de Nitrógeno del orden de los 300 kcs y aún más/ha. En 
los E.E.U.u. entre otras muchas experiencias se ha estimado que - 
la dosis óptima de Nitrógeno varían entre 200-350 kge/ha. (11). 
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siSegón Gómez (14), el maíz al tiempo de la siembra recibió la-
aplicación de Nitróceno dividido; la mitad al tiempo de la siem-
bra y la otra mitad cuando el maiz tiene 60 cms.
,
de altura. Eh - 
la secunda fase del experimento en lo que se aumentaron las dosis 
de Nitrógeno a 80 kgs/ha. los resultados obtenidos en los das se-
mestres indicaron nue hay aumento cuando se verían las aplicacio-
nes de Nitrógeno de 80-120 kg/ha. Sinembargo estos aumentos son - 
muy pequefies. En la hoja del maíz ni el contenido de Potasio, ni-
el Jel F5eforo, variaron por los tratamientos, sólo varió el Ni - 
tróreno. La veriaci5n fue proporcional a la aplicación de Nitrbee 
no mayor contenido de Sste en las hojas. 
'Para Irme, Hamway and Dument, citado por Oeus (13), considera-
ron que el nivel óptimo de Nitrógeno, varía y depende del nivel - 
de otros nutrientes. El nivel óptimo de Nitrógeno oscila entre 
2,9 y 3,1 %. 
f En los suelos aluviales el maiz respondió poco o muy poco a la 
cal; las mayores respuestas a la fertilización, se debieron al Ni 
tr5jeno. Aplicaciones superiores a los 100 kg/ha, parece que cau-
san trastornos fiaiológicos en las plantas, en los suelos pertene 
cientes al Centro Nacional de Inve tigaciines Agrícolas, Tulio Os 
pina (Antioquía), (26). 
El maiz produce (21) casi la mitad de su peno durante un mes - 
de su temporada de crecimiento y en experimento realizado en Ohio 
3,5 kgs de maíz, uearon 160 kgs de Nitróeeno; 33,6 kgs de Fósforo 
y 110 kcs de Potasio por hectárea, de ertos al primer mes denpuSs 
de la elembra, la planta absorbió sólo en 2 % del total del Nitró 
ceno utilizaddodurante toda la temporada de crecimiento, deducien 
done que el maiz no necesita mucha cantided de Nitrógeno asieila-
ble durante las 4-6 primeras seeanas denpuls de la siembra. 
9 
El contenido de Nitrógeno total de la capa arable (0-20 cms) - 
de los sueloa del valle varía enthe 0,11 y 0,39 T.. El contenado - 
promedio de Nitrógeno, en los primeros 20 cms. del suelo, ce pue-
de estimar, según los datos, alrededor de 6.300 kgs/ha. y en los-
primeros 70 cma en alrededor de 1.500 kgs/ha. (16). 
La cantidad de Witrageno presente en un scelo particular de - 
pende de varias factores, como el clima, el tipo de vegetación 3  
la topografía, el aterial parental y la actividad humana(16). 
Según Gómez, (14), el contenido de Nitrógeno en loG auelor --
disminuye con la flaafundidad. 2s de observar que lea auelas del 
sur del Valle del Cauca, tiene un contenido de Nitrógeno Rayar - 
que los del norte y centro, hasta los 70 cris.. 
Se considera que caai todo el Nitrógeno del suelo eGtá en for 
na orgánica. Black, citado por Gbaez et al (14) estima que nenos 
del 2% del Nitrógeno del auelo está en orma orgánica. 
El Nitrógeno asimilado por al maíz en forma de nitrato como - 
tambiSn en arma de sal amoniaca', pareciendo tener preferencia-
la primera de ellas. El que la planta de naiz absorba Nitrógeno-
amoniacal o el Nítrico, -epende, que como acontece con otras --
plantas cultivadas de los factore del medio ambiente eapecial - 
mente de la acidez que presente el suelo (18). 
Tiedjeur y Robbins, citado por Davelouis et al (9), estable - 
cieron que el Nitrógeno 1-aljo la forma de /Imanto, se absorbe más-
rapidamente a un PR de 7-8, mientras que el Nitrógeno Titrico lo 
es entre un PR da 4-5. 
Tambiln la edad de las plantas, según Gruneberg (18), parece-
tener influencia en la elección de la forma nitrogenada. La pre- 
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ferencia que tienen las plantas jóvenes de maíz por las sales de 
Anonio, midntras que las adultas la tiene por la forma nítrica. 
En las plantas dd maiz la absorción de nitratos eatá condicio-
nada con la presencia de fosfatos; tal vez el segundo está compro 
aetido con procesos de síntesis ea los cuales es utilizado el Ni-
trágeno (27). • 
Rhoades y Lowrey, citado por Mala (23), reportan que el Nitra-
to de Amputo, Sulfato de Amonio y Urea ae comportan igualmente co 
zo partadores de Nitrhano en maíz. 
»La relación dd materia orgánica-Nitrógeno, ec muy importante - 
en los suelos del valle, ya que la principal fuente de Nitrógeno-
y en la mayoría de los casos, la ánica para cultivo como el uaiz-
es la materia orgánica (22). 
4 La deficiencia de Nitrógeno se aanifieeta por el escaso desa - 
atollo de las plantas, que van perdiendo su color verde. La deco-
loración se inicia en el ápice de laa hojas viejas. Las cuales --
van secándose progreaivamente (3). 
Cuando los nutriantes de cualquier planta se agotan, los análi 
sis de los tejidos vegetativos y nos confinan los sintomas indi 
cadores de osa deficiencia (20). 
e Antes del advenimiento de los maíces híbridos y 'le la intensi-
ficación del uso de fertilizantes; los agricultores acostumbraban 
colocar 3 granos en el fondo del aurco a loa intervalos de cada - 
uno o dos pasos del sembrador, según su estatura o edad. La aiaa-
bra mecánica se hacia en igual proporción para dar 25.000 a 27.00 
O plantas de maiz por hectárea. Hoy en día se recomienda sembrar-
40.000 a 50.000 granos por hectárea y hay galenos siembran de 45. 
11 
000 a 55.000 plantas y h:;-ta más (24). 
* Los factores quo se tienen en cuenta al utilizar fertilizante—
son: 
Sistena radlcular. 
Epoca de aplicacién. 
Método de apLicacién. 
Los ,lás cflnes son: 
3.1 Al Voleo, 
3.2 Aplicacién en bandas. 
3.3 Aplicaci5n en nurco. 
3.4 áplicacién al lado de la planta (12). 
III. MATE'i:IALES Y METOW 
A. DESCRIPCION GENERAL DEL ANA: 
LOCALIZACION: 
El experimento se realizes en la granja San Pedro Alejandrino,-
de propiedad de la Secretaría de Fomento del Departamento del Maz 
dales*, situada en el aunicipio de Santa Marta, entre el a1Lar de 
la Patria y predios de la Universidad Tecnol!gica del Magdalena 
el la márGen izquierda del rio Manzanares. 
La zona de experinentaci8n posee una temperatura reinante, se-
gún Cabrales y otros (5), es de 28 grados centígrados y una preci 
pitación pronedia por año de 674,4 nra.. La humedad relativa prons 
dia anual oscila entre 74 % y 76%. La riegan está bajo la influen 
ala de los vientos alisios del henisferio norte, que soplan duran 
te todo el ailo en dirección NE-N. 
Todas estas características, la situan dentro de la formación-
Monte Espinoso tropial ( H.E.T. ). 
Según Delgado, citado por Cabrales (5) las coordenadas geográ-
ficas de esta zona son de 74 grados, 12 minutos de longitud Este; 
11 grados, 15 minutos de latitud norte, la altu a sobre el nivel-
del mar es 14 Mts., localizada entre una vertiente de pendiente - 
media (40-50%). El material parten tal está formado por esquistos - 
escasamente neteorizados. 
Los suelos corresponden a la serie Mamatoco con una textura --
franco-arcilla-arenoso, color gris parduzco claro (5). 
B. MATERIALES. 
Semillas  I.C.A. 11-207 
1.3 
Abonos   
 Urea- Sulfato de Anonio -Azu 
fre- Boro. 
Insecticidas 
 Metil Parathion-Dipterex. Se 
vine 
Herbicida 
 Gesanrim &O. 
C. DISEÑO EXPERIMENTAL Y TAMAÑO DE LAS PARCELAS. 
El diseno empleado en este exnerinento fue Block al azaar con 
5 tratamientos y tres replicaciones. 
Cada bloque constaba de 10 Jdarcelas con sus respectivos testi 
gas, los cuales habían unti como testigo de campo (P.C.) con el - 
-elemento menor Boro; Azufre y otro como tetigo absoluto (Ta.)-
cual no se le aplicó ningda elemento. 
Cada bloque estaba separado el uno del otro a 1 metro con 10 
r-rc,elms Cada uno. , 
Cl área efectiva de experimentación fue de 1.568 metros cua-
drados. 
Cada parcela constaba de 4 surcos separados a 1 metro. 
Cada parcela tiene 10 nts da largo por I. nte de ancho (40 mte. 
cuadrados) y separadas una de otra a 1 uetro. 
Los tratauientos se enrtearon al azaar en todos los bloques. 
Los tratanientos fueron los si z ientes: 
TEA1'AnI NTOS UREA (T2) (N114)2504 E. MENOR Y S. 







 30 O 2 
 
T3  100 O 2 
5. T4 1 50 0  2 
C. T, 200 O 2 
7, T6 O 50 
3. T7 o . 100 
** 1 
T3 0 150 1 
T, O 200 1 
% 
El elelnto rinor fue: Boro; tambiln se empleó Azufre, en dosis 
de 1 kg/11a. 
1.4 
Solamente se le aplicó Boro. 
Los tratamientos se aplicaron en 2 fracciones: la itad al no 
mento de la siembra y la otra i_tad cuando las plantas tuvieron-
una altura promedio de 50 caso 
D, LABORES REALIZADAS. 
El ensayo se hizo entre los meses de Julio a Noviembre de 1,9 
76. 
Los puntos en estudio fueron: 
Altura proriedia de planta por tratamiento. 
Nfinero de mazorca por planta, por tratamiento (Promedio). 
Peso por 'azoro% más la tusa (Promedio) 
Peso de grano, por mazorca sin tusa. 
Longitud de la mazorca. 
1. PREPARACION DE TIERRA. 
Comprendi6 de una arada y dos rastrilladas; nivelada y luego - 
el trazado del terreno. La labor de preparación de tierra se ini-
cie) a principios del mes de Julio. 
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SIEMBRA. 
Se hizo inmediatamente despuSs de terminado el trazado del te 
rreno. El mStodo de siembra fue el de chuzo a una distancia de 1 
metro dejando por sitio 5 granos, a uná profundidad de 5 cíes.. 
Hay que anotar que en estos .1iSMOS sitios y debajo de las se-
millas se iba aplicando el fertilizante'. 
La elembra se hizo el 14 de Julio y el maiz germinó completa-
mente a los 6 días de senbrado. 
APLICACION DE HEUICIDA. 
Se utilizó el Gesaprim 80 como preemergente una vez terminada 
la sienbra, en dosis de 1.7 kg/ta. y con una cantidad de agua --
igual a 200 lts. El herbicida se aplict ea todo el área de expe-
rimentación. 
El día anterior a la aplicaciSn se hizo un riego con el fin - 
do que la humedaj fuese óptima para que dicho herbicida actuara-
con toda su efectividad. 
El control de elaleza fue bueno, notándose que la residualidad 
del producto permaneció por mucho tiempo. 
RALEO. 
Esta labor se realizó a los 20 días de germinado el aizIpara 
así ir dejando 3 plantas por sitio. 
LIMPIA. 
Se hizo una alrededor del terreno en experimento, y dos den - 
tras pero para la maleza coqu,to antes de los 30 días de germina 
do, no observamos presencia de i:alezas de hojas anchas por el 
buen control de herbicida cono anotamos anteriormente. 
FERTILIZACION. 
Se hizo fraccionada en 2 etapas. 
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6.1 Al momento de la siembra: Se realizó en media corona a una - 
distancia de 10 cris. y a una profundidad de 5 cms.. 
En esta primera fertilización se aplicó la mitad de Urea y - 
Sulfato de Anonío (NH4  ) SO4 , más el elemento menor pero en 
su totalidad. Hay que anotar que el Azufre (S) no se le apli 
ce: a los sitios donde se le aplicó el fertilizante Sulfato - 
de Anonio. 
6.2 A los 50 cnn. de altura del maiz se le aplicó la otra mitad 
de los fertilizante , fero con un radio mayor a la primera, 
tanbión en for;:a corona. 
7. RIEGO.k/".  
Zn el sitio de experimentación se hicieron canales con el 
fin de hacer el riego por inundación o en melsas. 
Los riegos se hacían de acuerdo a la necesidad de agua del - 
cultivo. La precipit.‘ción pluvial en la época del experimento - 
fue muy escasa, debido a esto, tuvimos que acortarle el ciclo - 
del riego de acue2, e a la exijencia del cultivo. 
APORQUIH 
Se hizo cuando laL ?lantas tenían unos 30-40 cms. de altura. 
Estas labores de aarque se hicieron con pala y azadón. 
9. APLICACION DE INSECTICIDAS. 
Al momento dd la gerainación hubo el primer ataque de insec - 
tos por la aparición de los gusanos trotadores de plántulas (Pro 
It 
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"ni;, Agrotis y Spodoptera ); para su control no se hizo necesa 
rio utilizar insecticidas, ya que el risco por inundación o en - 
melcas fue su mejor control. 
Más tarde y cuando la planta tenia unos 30 cms, de altura, a-
pareció el ataque del gusano cogollero( Ipodoptora frugiperda ). 
Para este ataque se aplicó Savia 80 en dosis de 1.5 kg/ha.. 
El insecticida no controló bien*  
Luego se hizo aplicación de Dipterex sp. 80 en polvo y el con 
trol fue regular. 
En lo días sigu entes se presentaron ataques fuertes del in-
secto (Spodoptora); se aplicó Methil Parathion. Por cada bomba - 
de agua se apl-caban de 15-20 cms cúbicos de insecticida* Ast se 
hicieron el resto de aplicaciones. 
Por !atino se presentS un ataque en la mazorca de Heliothis - 
Zeta. Para su control se aplicó Savia 80 en dosis de 1.8 kg/ha.. 
Cuando se empezaron a formar las mazorcas apareció la enferme 
dad del Carbón de la mazorca, producida por el hongo Ustilago --
maydis, La enfermedad se presentó en varias plantas, pues no cau 
só mucho problea ya que donde aparncla se arrancaba la planta y 
so queuaba. 
Se presentó el ataque de Diatrea en forma esporádica, debido-
s esto no consideramos necesaria la utilización de insecticida - 
para su control. 
10. COSECHA 
Se cosecharon todas las parcelas (constaban c/u de 4 surcos. 
Sólo se cosecharon los dcs curaos centrales, desechando 1 :Aetro-
en cada extremo de cada surco. 
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EVALUACION DEI RT7{DIMI7NTO 
Al cosechar el maiz, se pes8 la producci8n ( Maíz con tuna y-
maíz con grano), por parcela y luego se sacaron los datos prome-
dios correspondientes* Se tomaron las alturas de las plantaz(ve-
tate) por parcela y se hicieron promedios; al igual ce hizo para 
el ndnero de mazorca por planta, por parcela. 
Es de notar que antes de pecar la producci8n se tomaron mues-
tras para caber cual era el porcentaje de humedad existente. tse-
pes 8 el maiz cuando su porcentaje de humedad era del 15 %. 
CARACT7EISTICAS DEL MAIZ I.C.A. M-207 
EN LA CO:TA ATLANTICA (24). 
a, Altura sobre el nivel del mar, 
 0-600 metros. 
Altura de plata y tamaño mazorca 
 Medianay, 
Tipo de granos 
 Amarillo finolmedia-




Reststencia a enfermedades 
 Moderada. 
Rendimiento (kg/ha, al 15% de humedad 
 4.000 
IV. RESULTADOS 
A. OBSERVACI ES GEMALES. 
Durante la realización de este ensayo ce hicieron todas las - 
labores culturales al cultivo. 
La aplicación de insecticidas se hacían en bace a la inciden-
cia de plaga, aplicando los métodos de control adecuados. 
Los riegos se hicieron oportunamente cuando el cultivo exigía 
la necesidad de agua. 
En la época del cultivo sólo hubo un aguacero fuerte, pero ••••••• 
por eet-as el terreno tan seco no hitbo necesidad de labores como-
drenaje externo. 
En algunas parcelas ee notabas diferencias con lab demás res-
pecto al desarrollo, debido a que ea esas áreas el suelo era el-
mamente liviano y no habla lá retención de hemedad adecuada para 
el. normal crecimiento de las plantas. 
El control de ealeza fue excelente puesto que el herbicida ac 
tu5 haeta que hizo la cosecha. 
B. RENDIMIENTO POR PARCELA DE ACUERDO A LOS TRATAMIEN-
TOS. 
En la telele No. 2 del apéndice, muestra los valores del readi 
miento del peso grano, expensado en gr./parcela. -Canbién presen-
ta veleros promedios de tres replic cienes y su respuesta a los-
niveles de fertilizantes apliededos. 
El anAlisis eatadltico ce }lazo en ba e a los datos 'postra - 
dos en la tabla No. 2. 
El análisis de varianza del rendimiento mostrado en la tabla 
3 del apéndice se - ala que no hay diferencia significativa para- 
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los tratamientos. 
análisis estadístico de los otros puntos en estudio, no se-
realiz6 presentándose solamente los datos promedios de cada uno - 
de dicho puntos en el ap8ndice ( Tab. 4,5,6 y 7 ). 
Con respecto al testigo de elemento:Boro; y Azufre, se observa 
ron: las plantas de 2.enor tamaño y las hojas con un amarillamien-
to iniciado en el ápice, de &stas. 
V. DISCUSION. 
Los niveles de Nitrógeno (7), deben estar relacionados en for-
ma directamente proporcional con el !Amero de planta por hectárea 
o sea a niveles bajos de Nitrógeno, debe emplearse bajas poblacio 
nes puede ser mayor en flamero de plantas por hectárea. 
En observación coman con respecto a los resultados de este de-
ducir que los factores do los que depende el rendimiento en la --
producci8n son la cantidad de lluvia en primer lugar y despubs la 
temperatura. La situación del fertilizante en el suelo, teniendo-
en cuenta el lujar donde mas tarde se concentran los sistemas ra-
diculares de la planta, es una muestra de nazi:ea importancia para 
los cultivos que se siembran en lineas espaciadas, es mejor apli-
car el fertilizante a ambos lados de la sesilla a distancia de --
2,5 cms, y a igual distancia por debajo del nivel en que aquella-
se coloque. 
Ea las utilizaciones de los fertilizantes, hay que tener pro - 
suite no solamente los martodos de aplicación de ellos, sino tan - 
bién la &poca de aplicación que resultaría muy importante para la 
producción que resultaría muy importante para la produeción(4,22). 
En la aplicación de fertilizante (25) no se tiene en cuenta los 
cambios químicos-físicos que pueda sufrir, los suelos, sobre todo-
si la aplicación es de Urea, siendo el fertilizante nitrogenoso --
mas concentrado de todos. 
Se ha observado que para obtener las respuestas mejores a los - 
fertilizantes, es necesario que se introduzcan mejores técnicas .s 
del cultivo (4) 
Los rendimientos de las aplicaciones ijraccicnadas (12) cuando - 
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se aplica Nitrógeno, aumentan apreciablemente cuando las lluvia 
son intensas en los primeros 30 días a partir de la siembra, lo-
cual se dcbe a una mejor utilización del Nitrógeno. 
Comparando los rendimientos, está de acuerdo con lo citado 
por (3) Y se puede deducir que el ndmero de mazorca varía más 
que el temario de Srta, especialmente a intervalos de ancho. 
Se conridera que la .antidad dd Nitrógeno presente en un sue-
lo, dependería de varios factores como el clima, tipo de vegeta-
ción y la actividad humana (16). 
Es de observar que el contenido de Nitrógeno (23), en el sue-
lo, disminuye con la profunaidad. El Nitrato de Amonio, el Salta 
to de Amonio y Urea, se comportan igualmente como portadores de-
Nitrógeno en el Maiz. 
F l observación con los resultados obtenidos de la aplicación-
de los -lementos menores ertá de acuerdo con lo citado por el au 
tor(3). La deficiencia de Nitrógeno oc tiona a la planta una de-
coloración a las hojas dándoles un color amarillo, iniciandore - 
en el ápice. 
La razón por la cual no hubo diferencia significativa para --
los trataientos, pudo deberse a varias ausas que se anotan a 
continuación: 
C,mo con:.ecuencia de la excesiva población de plantas, las-
hojas entre plantas y plantas, se entrecruzaban pudiendo --
probablemente impedir la libre polinización y por ende hubo 
un rendim Lento bajo. 
Las altas dosis de ineecticidas pudieron afe.atar el normal-
desarrollo de las plantas, pues muchas veces se ob - 
Llenaban quemazones en ellas. 
3, La propiechd de la enfermedad "Carbrin del Maiz" trajo CO,10 con 
secuencia la pbrdida de cieLto número de mazorca, factor que - 
pudo disminuir el valor de los rendimientos por parcela. 
4. Los riegos continuos pudieroa lixiviar gran parte del fertili-
zante y en esta forma las plantas probablemente no asimiJaron-
la perciba de fertilizante aplicado. 
VI. CONCLUSIONES Y RECOMNDACIONFS. 
Las dosis de los fertilizantes no resultaren satisfacarias ya - 
ti:e no hubo respuesta de los tratamientos para dar una producción 
iceptable. 
Se observó que el Maiz I.C.A. R.207 se adaptó bien a las condi-
ciones ambientales de la granja San Pedro Alejandrino, propiedad - 
de la Secretaria de Fomento del Mazdalena. La fertilización influ-
yó en el crecimiento de la planta, de casi todos los caracteres. 
De acuerdo a los datos obtenidos en los experimentos se puee - 
concluir: 
Siendo el Maíz un cultivo que resI)onde a aplicaciones de Ni-
trógeno no se obtuvieron respuestas esperadas en aplicado - 
nos recomendadas. 
Probablemente existan en estos suelos algón tipo de arcilla-
que fija al Nitrógeno. 
La respuesta a la aplicación del Nitrógeno es baja, posible-
mente porque es inhibido por la presencia de arcilla ddl gru 
po ilita que tienen alta capacidad de fijación de amonio. 
Tampoco es rentable hacer apr_caciones altas de Nitrószeno ya 
que los r9ndimientos no fueron satisfactorios. 
RECOMENDACIONES. 
Si se analiza el estudio hecho en este trabajo y los análisis - 
estadísticos realizados se puede recoiendar para estos suelos, lo-
siguiente: 
a. Realizar estudios de fertilización completa para encontrar los-
niveles óptimos de 1Js fertilizantes. 
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Estudiar a fondo y en baso a experimentos a largo plazo el por 
eentaje de fijacián del Mitr5geno. 
Emprender un estudio sobre microelenentos para comprobar si real 
mente inciden en la fijac15n deAos elementos mayores. 
Realizar estudios del fra:cionaniento del elemento Nitrógeno. 
El ensayo convendría repetirlo pero haciendolo en base a la in - 
terprotaciln del análisis de suelo y experimentar dosis de ferti. 
lizante aproxilados a los requeridos por el cultivo. 
Estudiar la di tribucián de les elenentos en las diferentes 
-ca - 
pas de estos suelos para conocer en donde existe SU nayor colines 
tracibt y disponibilidad. 
Estudiar otras variedades de Maiz u otros cultivos para compro 
bar la asimilacifin, fijaciEn y residualidad de fertilizantes a 
plicados. 
Estudiar en forma comparativa algunos cultivos con respecto a --
los PR y eontenldo de sales en estos suelos. 
En la aplicacián del fertilizante debe tenerse en cuenta las con 
diciones topográficas del terreno para evitar el arrastre del --
fertilizante por el R20 antes de uer aetielado por la planta. 
VII. 
El presente ensayo, se realizó en la granja"San Pedro Alejan—
drino", propiedad de la Secretaria de Pouento d 1 Departazento --
del Magdalena. Este, tuvo calo finalidad, ceterminar la capacidad 
de producci5n de Maiz con dos fuentes nitrogenadas a 'iferentes - 
dosis. Las fuentes fueron: Urea del 46 % y Sulfato de Amon1o. 
Se utilizaron CIJICO niveles de Nitr5geno en cada una de las 
fuentesi con reluerzo del elemento menor:Boro; Azufre. 
Les tratamientos fueron: para Sul to de Amonio y i,-,ara la Urea: 
O kg/ha. - 50 kg/ha. - 100 kg/ha. - 150 kg/ha. - 200 kg/ha.. 
Se em:ple6 ieLilla certificada del hl»r1do I.C.A. 11-207. 
En la Costa Atlántica, el htbrído I.C.A. 11-207, tiene buen com 
portaziento, según los ensayos de Mai:s. y Sorgo hechos por el I.C. 
A.. 
La precipitación pluval en los primeros dtas de iniciado el 
traajo, fue bastante ei:casa, lo que die lucar a emplear riegos 
por grevedad; a diferencia de los meses de Octubre( a fines ) y 
Noviembre. 
Se observaron ataques de gusano cogollero, de la sazorca, los-
cuales fueron fuertes, por lo cual hubo que hacer aplicaciones de 
los insecticidas correspondientes al ataque de los j.rrJecten respec 
tivos, se hicieron en total cinco aplicaciones. Tambiln se presen. 
t5 ataque de DIATE.,:A Sp, pero no fue un ataque fuerte, por lo cual 
no tuvimos neceLidad de recurrir a nindin inLecticida. 
Respecto a la producción de blonasa, el análisis estadtstico - 
pudo mo:..trar que no hubo diferencia significativa en ninguno de - 
los tratamientos: O kg/ha.- 50 kg/ha. - 100 kg/ha. 150 y 200. kg/ha. 
VII. SUMMAR'. 
Tilo preseut asuay was realizad in the farm "SAN PEDRO ALEJAN e 
DRINO" property of SECRETARY OF FOMENTATION MAGDALENA. 
This assay, liad finality, determine the production of maize - 
with two fountain nitrogens at differents doses. The fountain was: 
UREA 46 % and SULFATO DE AMONIO. 
It was usefull five level of Nitrocen en cach cite of the faun-
tain., with roinforcent of smaller element: BI and S. 
Tito pracern was: by sul:ato de Anonio and Unas O kg/ha. - 50 
kg/ha. - 100 kc/ha. - 150 kg/ha. - 200 kg/ha.. 
It employed certificate seed of the hybrid I.C.A. H-207. 
In the Atlantic Goact the hybrid I.C.A. 11-207, it has good be- 
haviort according the ascay of maize cora: cado by I.C.A.. 
The precipltaci6n pluvial ás the first clays of bogan the work, 
it was rather, wich origining to utilizo irrigation by gravity,ve 
ry different of the October months (1nd November. 
It observed attacks of the COGOLLERO worm of the ear of con , 
wich it wc.c: ctrong, by wich had to do aplication of the correspon 
din, insecticide to the attac of the inct respective, it emplo 
yed in total five aplications. Also, it observed attak of D/flriA  
but it wastnt strog, for wich we didn't necessity to apply no 
no insoctjlide. 
Respect to the production of BIAGA the statistica analysis - 
proved that it hadn't difference significant in nene of the assa-
ys O kg/ha. - 50 kg/ha. - 100 kg/ha. - 150 kjhu. - 200 kg/ha.. 
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Figura No. 1.- Muestra el - 
tratamiento del Te-tigo Ab-
soluto a los Y días de ha-
ber germinado. 
Foto: Canchano. 
Figura no.2.- Indica el - 
tratamiento con Urea a ra 
z5n de 50 kg/ha. Nótese - 
la altura de la planta a-




Figura No. 3- Al observar - 
e.ta, aprecierm la altura 4 
de la planta a los 45 dIas-
de haber germí.nado en el 




Figura No. 4- Muestra el-
tratamiento con Urea de - 
150 kg/ha, a los 50 dias-




Figura No.5- NStese el folla 
ja alcanzado por la planta a 
los 50 días de haber germina 
do con el tratamiento de 200 
kg/ha. de Urea. 
Foto: Canchano. 
Figura No.6- Muestra el en-
sayo tratadO-con Sulfato de 
Amonio a raz6n de 50 kg/ha, 






i k s 
Figura No.7- Indica el ensa-
yo tratado con Sul'ato de A-
nonio a raz5n de 100 kg/ha.a 
los 50 días de haber germina 
do. 
Voto: Canehaho. 
Figura No.8- Muestra el tra 
tamiento con Sulfato el:t Ano 
nio de 150 k:/ha.  a los 50 
dias de habr germinado. 
Foto: Canchano. 
Figura No.10- Muentra el - 
ensayo del tratamiento con 
el elemento senor: Boro; y 
Azufre, a raz5n de 1 kg/ha. 
néltese la eacaca altura de 
la planta a loa 50 días de 
haber germinado. 
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Figura No.9.-/ndica el en-
sayo con sulfato de Anonio-
a l'astil de 200 kg/ha, a los 








Suma cuadrado total = (30,75)2  .1 (125)2 - te 
= 447.287 — 439.024,3 
. 8.262,7 
Suma cuadrado trata (32105)2  & (1°722)2 - fe 
ni cuto. 











Suma cuadrado lrror = Suma cuadrado total - (Suma cuadrado 
Tratamiento + Suma cuadrado Block). 
= 3.262,7 - (2.885,53 + 1475,33) 
. 3.901,34 
ANALISIS DE FERTILIDAD DEI SUELO DONDE SE REALIZO 
• 
EL ENSAYO 
TEXTURA FRANCO ARCILLO ARENOSO 
ESTRUCTURA: GRANULAR d 
C 0 L 0 R PARDO CLARO - 
II Py OGRAF I A: LIGERA DE 2 5 
MATERIA ORGANICA:MEDTA 
FOSFORO(P) peplo. 
POTASIO : 0,82 meq/100 gr. suelo. 
P H 7.34 
Datos toriados do la tesis de grado "Conparacibn de seis varieda 
des de Pepino" en los suelos del nunicipio de Santa Marta, en - 
el priner senestro do 1..976. 
3 
DATOS CLIMÁTICOS CORRESPONDIENT S 
A LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA. 1.974. 
TABLA 1 
MESES TEaPERATURA MEDIA EVAPORACION 
MENSUAL MENSUAL (mms.) 
ENERO 27.7 152.4 
FEBRERO 28.6 190.5 
MARZO 28.5 250.0 
ABRIL 29.2 228.0 
MAYO 29.5 177.8 
JUNIO 29.3 215.9 
JULIO 30.0 203.2 
AGOSTO 28.1 195.2 
SEPTIEMBRE 27.9 152.0 
OCTUBRE 28.3 130.0 
NOVIEMBRE 27.4 146.3 
DICIEMBRE 2• •.4 22a.1 
TOTAL 2.263.0 
4 
DATOS PROMEDIOS DEL R72; DIN I TNTO EN PESO GRANO EXPR7MADO 
P21 GRAJIOS POR PARCIA. 
TABLA N. 2 
BLOCKS 
TRA TAA I nITOS 1 II III S.X 
T. A. 30,75 114 127 321,75 
1150 100 122,5 121,25 343,75 
U 100 130 100 131,5 361,5 
150 114,25 117,5 106,25 338 
200 131,25 113,75 137,5 337,5 
e* 
T 14 86,4 115 129,25 330,65 
3 50 
1C.0 
113122 1322.5 143175 39415 
1/6,5 96,25 135 347,75 
s 150 126,25 123,75 141,25 396,25 
200 122,5 160 125 437,5 
      
1_ X 1.126,15 1.205,25 1.297,75 3.629,15 
T.A. = Teetlgo Abroluto 
"T EM = Tectico ras olonento Honor 
5 
ANÁLISIS DE VAR 'LICA DEL R121D11"IVITO 
•••..1.41111.•••• 
 









TRATA14/MTO 2.335,53 9 320,61 1,479 2,46 3,60 
BLOCKS 1.475,33 2 737,66 
ERROR EXPERI '11TAL 3.9a1,3!1 18 216,76 
TOTAL 8.262,7 29 
6 
CUADRO DE R,WI.TENTO ExpirsAre EN NUMERO DE MAZORCA. PnR 
PARCELA EN TRES RFTLIGACIONES CON 1,05 'PRATAMENTOS. 
TABLA No. 4 
BLOCKS 
TRATAWEHTOS 
T.A. 24 26 73 
   
50 23 24 
 
79 
100 23 27 26 76 
U 150 24 23 27 76 
o 
T + E24 25 24. 26 75 
250 19 23 27 79 
2 100 25 23 28 76 
150 24 25 23 77 
2 200 30 25 24 79 
x 152 252 265 769 
T.A. = Testigo Absoluto. 
**T + i1= Tec.tigo ;1's olonento :tenor 
7 
DATOS PROMEDIOS DEL RENDIMIENTO FR PESO DE MAZORCA MAS 
TUSA POR ruwir" EXPRESADO EN GRAMOS POR PARCELA. 
TABLA lo. 5 
BLOCKS 
TRATAMIERTOS 
T.A. 129,25 152,75 159 
50 140 157,5 162,5 460 
100 167,5 131,25 160 
  
458,75 
       
       
150 151.25 147,5 137.5 436.25 
200 171,25 145 165 481,25 
.. 
T * AM 108,75 147,75 175 431,5 
8 50 147,.72 158175 175 48115  
100 142t2 120 16212 125  
121175____15715_______  
-- 182175  
1.448,25 1.504,25 1.607,5 4.560 
• 
a Testigo Absoluto. 




DATOS PROMEDIOS DE ALTURA DE PLANTA POR PARCELA EN METRCS 
EN TRES IMPLICACIONES I17. dflOS A LOS TRATAMIENTOS. 





 2,2625 2,22Y 6,56 
50 ,- 2,1625 - 2,465 ( 2,395 7,0225 
U 100 2,2375 2,09 2,285 6,6125 
150 2,213 2,3125 2,2025 6,728 
U 200 2,325 2,1425 2,6275 7,095 
T + 124 2,0275 2,1225 2,2875 6,4375 
850 2,13 2,1825 2,46 6,7725 
100 2,2825 2,22 2,175 6,6775 
150 2,23 2,3275 2,26 6,8175 
s 200 2,3905 2,395 2,1? 6,9555 
x 22,071 22,52 23,0875 67,6785 
T.A. = Testigo Absoluto. 
"1T + EE. = Testigo más elemento menor. 
9 
DATOS PROMEDIOS DE LONGITUD DE LA MAZORCA POR PARCELA 
EN CMS EN TRES REPLICACIONES REFERIDAS A LOS TRATAMIEN-
TOS. 




P.A. 17,6 16,35 17,5 51,45 
-a- 
Uso 17,75 18,95 17,95 54,65 
U 100 18,15 16,8 19,2 54,15 
    
150 17,95 18,85 18,05 54,85 
200 18,55 17,8 19,2 55.55 
15,1 17,85 17,7 50,65 
350 17,55 18,5 19,2 54,85 
100 17,6 16,8 18,85 55,25 
150 1608 17,95 18,6 55,55 
200 18,45 18,95 17,65 55,05 
x 175,5 178,8 183,7 537.8 
T.A. = Testigo Absoluto. 
**T EM = Testigo más elemento menor. 
